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Resumo

O presente estudo apresenta o relato do uso de ferramentas da Web 2.0
feito por professores de Biologia em sua pratica docente, seis meses apos
participarem de um programa de formacado continuada a distancia. As ati-
vidades praticas realizadas durante esse programa propiciaram aos profes-
sores experimentar possibilidades de uso das ferramentas da Web 2.0 para
fins de ensino e aprendizagem. Os dados aqui analisados foram obtidos por
meio de um questionario online respondido por 93 professores de Biologia.
A maior parte deles declarou ter feito uso de pelo menos uma ferramenta
da Web 2.0 em sua pratica docente. As ferramentas mais utilizadas foram
as redes sociais, seguidas de férum de discusséo e blogs. Esse uso foi rea-
lizado principalmente a distancia, fora do horario da aula. Os professores
responderam que conseguiram ensinar melhor o conteddo e se mantive-
ram mais motivados a lecionar. De forma geral, eles consideraram que o
uso das ferramentas da Web 2.0 teve impacto positivo sobre os alunos. Os
achados desta pesquisa sugerem que o programa de formacgado continuada
de professores com foco na integracdo de tecnologias as bases de conhe-
cimento do contelido e pedagoégicas do professor pode contribuir positiva-
mente para a integracdo das ferramentas da Web 2.0 na pratica docente.

Palavras-chave: Formacdo continuada de professores, Educacdo a Distan-
cia, Pratica docente, Web 2.0.
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In-service Biology Teachers Education and the Use of
Web 2.0 Tools in Teaching Practice

Abstract

The present study presents the report of the use of Web 2.0 tools made
by biology teachers in their teaching practice, six months after participating
in a distance education program. Practical activities performed during the
program provided teachers with opportunities to use Web 2.0 tools for
teaching and learning purposes. The data analyzed were obtained through
an online questionnaire answered by 93 teachers. Most of them said they
made use of at least one Web 2.0 tool in their teaching practice. The most
used tools were social networks, followed by discussion forum and blogs.
This use was made mainly at a distance, outside the class time. Teachers
responded that they could better teach content and were more motivated
to teach. In general, they felt that the use of Web 2.0 tools had a positive
impact on students. The findings of this research suggest that the distance
education program, focusing on the integration of technologies into the
knowledge bases of the teacher content and pedagogic, can contribute
positively to the teaching practice.

Keywords: In-service teacher education, Distance education, Teaching
practice, Web 2.0

1. Introducao

Impulsionada pela difusdo e massificagdo das tecnologias da informac¢do e comunicag¢ao (TICs), a cria-
¢ao, distribui¢do, uso e manipulagdo da informagdo tornou-se importante atividade econémica, politica e
cultural no século XXI, momento histérico denominado “Sociedade da Informagado” (Castells, 1996; Unes-
co, 2005). Nesse contexto, a ainda recente evolu¢do da internet conhecida como Web 1.0 (distributiva)
para a Web 2.0 (colaborativa) vem ampliando as possibilidades de uso das TICs. A Web 1.0 é caracterizada
pela divisdo de papéis entre produtores e usuarios finais (consumidores) de informacao, pela produgao
centralizada de conteldos, sites estaticos e principalmente pela distribuicdo unidirecional do conheci-
mento por meio de mecanismos de download (Oreilly, 2007). J& a Web 2.0 pode ser definida como um
novo tipo de experiéncia de uso da internet, a web como plataforma, na qual o uso de ferramentas com
maior potencial de interacdo cria um efeito de rede por meio da participagdo e colaboracdo entre os usu-
arios (Oreilly, 2007). Suas principais caracteristicas sdo: a possibilidade de autoria, o compartilhamento
de informacgdes e a construgdo coletiva do conhecimento. Os usuarios podem continuamente recombinar
dados de varias fontes, enquanto fornecem seus proprios dados e servicos, permitindo que eles sejam
recombinados por outros (Oreilly, 2007).

Uma das TICs mais presentes e utilizadas na era da sociedade da informagdo sdo os chamados softwa-
res sociais ou, no senso comum, midias sociais, pelas quais grupos de pessoas podem se conectar para
formar comunidades virtuais de interesse comum. Segundo Boyd e Ellison (2008), os softwares sociais
sdo servigos baseados na internet que permitem aos individuos construir um perfil virtual, articular listas
de usudrios com quem podem compartilhar conexdes, ver e percorrer sua lista de conexdes e aquelas
feitas por outras pessoas dentro do sistema. As chamadas ferramentas da Web 2.0, como wiki, blog, f6-
rum e chat, bem como as redes sociais Facebook, Ning e Google+, sdo exemplos desses softwares sociais
(Boyd & Ellison, 2008; Gunawardena et al., 2009; Oreilly, 2007), a partir dos quais comunidades virtuais
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de aprendizagem podem ser formadas com a finalidade de promover o desenvolvimento profissional de
professores (Chen, Chen & Tsai, 2009; Hou, Chang & Sung, 2010; Prestridge, 2010).

Embora, nos ultimos anos, institui¢des internacionais (Becta, 2003; Crook, 2008; ISTE, 2008; Unesco,
2008, 2011) e nacionais (Brasil, 2017; Brasil, 2014; Conae, 2010; Fidalgo-Neto et al., 2009) venham identi-
ficando a importancia da integra¢do das TICs no contexto educacional, percebe-se haver uma lacuna em
relacdo a sua utilizacdo na pratica docente, uma vez que as novas tecnologias - como os softwares sociais
- ainda permanecem a margem das salas de aula (Rolando, Salvador & Luz, 2013; Rolando, Vasconcellos,
Moreno, Salvador & Luz, 2015; Dawson, 2008; Hinostroza, Labbé, Brun & Matamala, 2011; Plomp, Pelgrum
& Law, 2007). Em geral, os estudos desses autores sugerem que a utilizacdo das TICs pelos professores
esta frequentemente limitada a preparacao de textos para as aulas, download de recursos, comunicacao
pessoal por e-mail e socializagao de forma geral. Poucos sao os professores que utilizam essas ferramen-
tas na pratica docente (Rolando et al., 2013).

Uma possivel justificativa para o uso limitado das TICs na pratica docente pode estar relacionada a
forma como politicas publicas de difusdo e implementacdo de TICs tém sido implementadas na educa-
¢do, uma vez que costumam ser pautadas em uma visao instrumental, sem uma reflexdao mais profunda
do como desenvolver suas potencialidades pedagogicas e de como formar o professor para o seu uso
(Watson, 2006; Feenberg, 2002). Essa questdo é descrita na literatura como uma visdo tecnocéntrica de
formacdo de professores para lidar com as tecnologias (Feenberg, 2002; Echalar, Peixoto & Carvalho,
2016). Na contramao dessa tendéncia, a apropriagao critica da tecnologia é uma abordagem contraria a
disseminag¢do de praticas descontextualizadas de massificagdo do conhecimento (Feenberg, 2002), uma
vez que a tecnologia estaria a servico da formagao e da potencializa¢do do processo de ensino-aprendiza-
gem (Pucci & Oliveira, 2007). Assim, torna-se importante a formacao do professor a partir da integracao de
diferentes bases de conhecimento que o auxilie em seus processos de tomada de decisdo para a atuagao
efetiva em situagdes especificas de ensino e aprendizagem com o uso de tecnologia (Koehler, Mishra &
Cain, 2013; Mishra & Koehler, 2006).

Howland, Jonassen e Marra (2011) também trazem um olhar critico em relacdo a utilizagdo de tecnolo-
gias no ensino, mostrando a necessidade de mudar de uma visdo baseada em aprender diretamente da
tecnologia para aprender com o auxilio da tecnologia. Segundo esses autores, em escolas preocupadas
em promover uma aprendizagem que faca sentido para o estudante, com base em uma abordagem
construtivista, as tecnologias ndo podem ser utilizadas como “substitutos” do professor (Howland et al.,
2011). As tecnologias devem ser “parceiras” dos professores nos processos de ensino-aprendizagem, ou
seja, os estudantes aprendem com tecnologias, e ndo das tecnologias (Howland et al., 2011; Rezende,
2002). Para isso, é importante o professor saber integrar as TICs com os processos pedagogicos e con-
teudos especificos (Koehler et al., 2013; Mishra & Koehler, 2006). Corroborando essa ideia, Bransford,
Brow e Cocking (2007) e Kenski (2009) indicam que é importante trabalhar na formacdo de professores
buscando a melhoria do ensino, estimulando a pesquisa e a implementac¢do de novas tecnologias de for-
ma pratica e aplicada ao cotidiano escolar; um caminho a ser construido por pesquisadores, programas
de formacdo e professores.

Essa perspectiva pautada no ensino com tecnologia encontra subsidio no modelo teérico Conheci-
mento Tecnoldgico Pedagdgico do Contelddo (Koehler et al., 2013; Mishra e Koehler, 2006). Ampliando o
modelo proposto por Shulman (1986; 1987), no qual a formacado do professor deveria integrar os conhe-
cimentos pedagogicos com aprofundamento nos conhecimentos do conteudo, Mishra e Koehler (2006)
propuseram a inclusdo de um terceiro tipo de conhecimento a ser considerado ao se referir as bases de
conhecimento do professor: o conhecimento tecnolégico. Baseado na ideia de Shulman de que tépicos
especificos de ensino poderiam ser representados por meio de analogias, ilustra¢des, exemplos, explica-
¢Bes e demonstra¢Bes de modo a tornar um contetido compreensivel para outros, Mishra e Koehler ale-
garam que as novas tecnologias poderiam desempenhar papel importante em cada um desses aspectos,
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tendo o potencial de impactar positivamente os processos de ensino-aprendizagem na medida em que
proporcionam uma série de possibilidades de representa¢des e demonstra¢8es que podem ajudar a tor-
nar o conteldo mais acessivel para o aluno (Mishra & Koehler, 2006). A adi¢cdo da base de conhecimento
tecnoldgico ao conhecimento pedagégico do contelido proporcionou uma abordagem nova da forma de
tratar a questao da integra¢do da tecnologia no ensino, requerendo o entendimento de como a tecnolo-
gia se relaciona com o conteldo e a pedagogia (Mishra & Koehler, 2006). Dessa forma, o modelo acerca
das bases de conhecimento do professor passou a se apoiar no tripé composto dos eixos pedagégico,
tecnolégico e conteudo.

A estruturacdo de cursos de formacdo continuada de professores, com fundamenta¢do no modelo
Conhecimento Tecnologico Pedagogico do Conteludo, encontra suporte na literatura sobre a formacao de
professores de Ciéncias. Carvalho e Pérez (2011), por exemplo, destacam a importancia de o professor
conhecer a matéria a ser ensinada, mas que também pudesse adquirir conhecimentos teéricos sobre a
aprendizagem de Ciéncias. Segundo os autores, € igualmente fundamental que o professor seja capaz
de elaborar atividades capazes de gerar uma aprendizagem efetiva (Carvalho & Pérez, 2011). Este ultimo
ponto é fundamental, uma vez que muitas vezes as propostas de atividades de ensino elaboradas por
profissionais especializados em determinado campo ou por professores sdo mais atraentes para seus
criadores do que efetivas ou atraentes para os alunos aos quais se destinam; é fundamental ao professor
as habilidades pedagédgicas para aquele contetido especifico para adaptar ou até mesmo criar novas ati-
vidades didaticas (Villani, Pacca & Freitas, 2009).

Desde a proposicao desse modelo de integracdo entre as trés diferentes bases de conhecimento, es-
tudos tém buscado avaliar a percepc¢do que os professores possuem acerca de seus conhecimentos tec-
noloégicos, pedagogicos e do conteldo, bem como a integracdo entre eles (Rolando, Luz & Salvador, 2015;
Voogt, Fisser, Pareja Roblin, Tondeur & van Braak, 2013). No entanto, poucos sao os estudos que apresen-
tam resultados sobre o uso das TICs feito pelos professores na pratica docente ap0s eles participarem de
um programa de formacgdo continuada (Rolando et al., 2015; Jang & Chen, 2010).

Assim, pressup8e-se que cursos que promovam a integracdo de tecnologias ao ensino poderiam pro-
mover ricos ambientes de formagao continuada, de forma a estimular o uso dessas ferramentas na futura
pratica docente. Nosso objetivo foi investigar o uso feito das ferramentas Web 2.0 na pratica docente de
professores de Biologia e, em especial, as ferramentas as quais os professores foram expostos durante o
curso de que participaram. Para isso, pretendemos responder as seguintes perguntas de investigacdo: i)
ap6s participar dos cursos de formagdo continuada, os professores incorporaram as ferramentas da Web
2.0 na pratica docente?; ii) qual o impacto do uso dessas ferramentas em relagdo aos alunos?; iii) quais
barreiras os professores enfrentaram na utilizacao dessas ferramentas?

2. Metodologia

2.1. Contexto e Participantes do Estudo

A pesquisa aqui relatada é uma analise dos dados coletados a partir de um questionario respondido
por 93 professores de Ciéncias Biologicas que realizaram cursos de formacao continuada oferecido pela
Fundacdo Cecierj (http://cederj.edu.br/extensao/). Essa instituicao oferece cursos gratuitos de extensao
na modalidade a distancia, por meio da internet. O objetivo desses cursos é oferecer preferencialmente
formacdo para professores em servico da rede publica da educagdo basica do Estado do Rio de Janeiro,
visando contribuir para a melhoria do ensino.
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2.2. Os Cursos

Os cursos ofertados eram gratuitos e tinham carga horaria de 30 horas, distribuidas em 16 semanas.
Foram ofertados cinco cursos, denominados Botéanica, Diversidade dos seres vivos, Educagdo em sexu-
alidade, Ferramentas colaborativas para o ensino de Biologia, e Microbiologia. Eles foram construidos e
disponibilizados aos participantes por meio da plataforma educacional Moodle (Modular Object-Oriented
Dynamic Learning Environment).

A estrutura basica e comum a cada curso incluia uma pagina inicial contendo apresentacado, guia do
cursista, cronograma, quadro de avisos, calendario, lista de usuarios online, link para participantes e link
para acesso a notas e comentarios do coordenador do curso e tutores. A distribuicdo dos materiais va-
riava de acordo com os temas dos cursos. Cada unidade didatica (médulo de cada curso) possuia os se-
guintes elementos didaticos: plano de aula, textos principais, textos complementares, recursos multimidia
(animacdes, videos, simuladores) e atividades a distancia (ADs). O modelo de organizacao das atividades
dos cursos tinha como fundamento o modelo teérico Conhecimento Tecnolégico Pedagoégico do Conteu-
do, como descrito por Salvador, Rolando e Rolando (2010).

A quantidade e o tipo de atividades variavam de acordo com a especificidade de cada tema abordado
nos cursos; no entanto, quatro tipos de atividades com foco em aprender e ensinar com o auxilio de
tecnologias foram realizados em todos os cursos: (i) férum de discussdo tematico, no qual os cursistas
discutiam formas de ensinar a tematica em questdo com seus pares e tutores; (ii) tarefa online planejada,
na qual, apds o envio de sua atividade para avaliagdo, o cursista era levado a refletir sobre as suas coloca-
¢des, por meio do comentario do tutor; (iii) participacdo na comunidade virtual de aprendizagem - espaco
virtual externo aos cursos, que sera descrito em secdo a seguir; (iv) envio do trabalho final de curso, que
consistia na elabora¢do de um plano de aula que continha o uso de tecnologias visando o ensino da te-
matica abordada no curso.

2.3. Atividade de participa¢cdo na comunidade virtual de aprendizagem CVA-Bio

Entre as atividades descritas acima, cabe detalhar a participacdo na comunidade virtual de aprendiza-
gem CVA-Bio, cujo foco especifico foi levar os cursistas a experimentar o uso de ferramentas da Web 2.0
para aprender com os colegas (Rolando, Salvador, Souza & Luz, 2014; Salvador, Rolando, Luz & Sousa,
2017). Faltando quatro semanas para o término de cada curso, os professores foram orientados a se
associar a CVA-Bio. Essa atividade foi disponibilizada ao mesmo tempo para todos os cursistas de todos
0s cinco cursos. Durante a atividade de participacdo na CVA-Bio nao houve direcionamento nem interfe-
réncia das equipes de tutores dos cursos. Ao se associar, tornando-se membro da CVA-Bio, os cursistas
poderiam explorar todas as ferramentas disponiveis, projetadas para a intera¢do e colaborag¢do entre
os membros da comunidade, tais como a criacdo de féruns, blogs, grupos, escrever mensagens, bem
como compartilhar varios tipos de arquivos (por exemplo, videos, imagens e textos) (Rolando et al., 2014;
Salvador et al., 2017).

2.4. Coleta e analise de dados

Para os fins do presente estudo, seis meses ap6s o encerramento dos cursos ofertados, os cursistas
concluintes foram convidados a responder um questionario sobre o uso feito das ferramentas da Web
2.0 em sua pratica docente. Para compor o questionario, elaboramos perguntas que buscaram identifi-
car o impacto dos cursos na pratica docente dos professores (ver Apéndice 1). O questionario era com-
posto de oito perguntas fechadas, de multipla escolha ou com a possibilidade de sele¢cdo de mais de uma
resposta. Ele foi disponibilizado em endereco eletrénico na internet, por meio de formulario eletrénico
construido com a ferramenta Google Docs. Todos 0s riscos e vantagens de participagdo na pesquisa
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foram explicitados, incluindo o total anonimato dos participantes. Foram utilizados dados somente de
cursistas que concordaram livremente com sua participagdo na pesquisa.

Os dados coletados foram sumarizados com estatistica descritiva e apresentados em graficos na se¢ao
Resultados e Discussdo. Os percentuais foram calculados com base no nimero de respondentes para
cada pergunta. Em algumas delas, o niUmero de respostas (n) supera o niumero de respondentes, uma vez
que poderia ser selecionada mais de uma resposta.

3. Resultados e Discussao

De acordo com as respostas obtidas na primeira pergunta do questionario, a maior parte dos 93 pro-
fessores considerou que a participacao nos cursos de formacdo continuada influenciou positivamente sua
pratica docente, uma vez que 91,4% deles concordaram que o seu ensino melhorou ou melhorou muito
ap6s concluir um dos cursos. Em todos os cursos oferecidos havia atividades de formac¢do docente que
buscavam integrar as bases de conhecimento do contelido, pedagogico e tecnolégico, especialmente a
atividade realizada na CVA-Bio, na qual eles experimentaram o uso das ferramentas da Web 2.0. No en-
tanto, ndo foi possivel aferir se a concordancia do professor em afirmar que a participa¢cdo no curso me-
Ihorou suas aulas estava relacionada a uma ou mais dessas bases de conhecimento ou, como idealmente
preconizado por Mishra e Koehler (2006), a integracao das trés bases.

No que tange a diversidade e a frequéncia de uso das ferramentas da Web 2.0, 52 professores (55,9%)
relataram fazer uso de pelo menos uma das ferramentas citadas no questionario (férum, blog, Twitter
etc.) para apoiar o processo de ensino-aprendizagem do componente curricular Biologia. Como cada pro-
fessor poderia marcar mais de uma ferramenta, tivemos um total de 150 usos declarados. Dentre os
professores que usaram as ferramentas da Web 2.0, 65,3% relataram usar uma ou duas ferramentas em
sua pratica docente e 34,7% declararam que utilizaram trés ou mais ferramentas. As ferramentas mais
utilizadas foram as redes sociais, seguidas de forum de discussao e blogs (Grafico 1).

Gréafico 1: Ferramentas da Web 2.0 utilizadas pelos professores na sua pratica docente (n=150 usos relatados
por 52 professores)

Conforme preconizado na literatura, a formacdo isolada para o uso de TICs sem a devida associa¢do
as praticas pedagdgicas relacionadas aos contelidos especificos ndo produz incorporagdo efetiva de no-
vas tecnologias no ambiente escolar (Howland et al., 2011; Rezende, 2002). O uso das ferramentas da
Web 2.0 associado a especificidade do conteuldo biolégico com o conhecimento pedagogico, experimen-
tado nos cursos de formacgdo continuada, parece ter gerado resultado positivo entre os professores que
participaram desta pesquisa, j& que a maioria deles declarou utilizar TICs em sua pratica docente algum
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tempo depois do encerramento dos cursos, com 34,7% declarando utilizar trés ou mais dessas ferramen-
tas em sala de aula.

Esse resultado contrasta com achados de levantamento sobre o uso das TICs realizado com professo-
res de Biologia da rede publica de ensino do Estado do Rio de Janeiro (Rolando et al., 2013). Na ocasido,
foi possivel identificar que os professores faziam pouco uso dessas ferramentas para fins didaticos, utili-
zando principalmente motores de busca e mecanismos de download para obtenc¢do de informacdo pron-
ta. Além disso, de um total de 454 professores, nenhum deles relatou utilizar midias sociais no ensino,
embora ja o fizessem para fins pessoais de socializagdo (Rolando et al., 2013). Esse contraste corrobora a
hipotese de que os 52 professores do presente estudo que declararam fazer uso das ferramentas da Web
2.0 na sua pratica docente o fizeram influenciados pela participacdo nos cursos de formacgao continuada,
que continham atividades nas quais eles vivenciaram o uso dessas ferramentas incorporadas ao conhe-
cimento pedagégico e do conteldo.

Dentre os 41 professores que declararam ndo ter utilizado ferramentas da Web 2.0 para apoiar sua
pratica didatica, 16 alegaram que o motivo era ndo estar lecionando no momento, seja por desvio de fun-
¢do na escola, por estar de licenca ou mesmo desempregado (Grafico 2). Entre os motivos alegados pelos
25 professores que estavam em sala de aula, a questdo técnica, relacionada a falta de acesso a computa-
dores e internet, na escola ou pelos préprios alunos foi predominante, com respectivamente 28,3 e 17,4%
dos motivos (Grafico 2). A falta de acesso a tecnologia é reconhecidamente uma barreira para a integracdo
de TICs no ensino (Plomp et al., 2007). Por fim, os motivos alegados relacionados a falta de conhecimento
sobre como utilizar as ferramentas para ensinar representaram apenas 6,5% do total de motivos apre-
sentados. Nenhum dos motivos alegados pelos professores esteve associado ao fato de ndo gostar das
ferramentas para fins de ensino. Tomados em conjunto, esses resultados sugerem que os motivos para
a ndo utilizagdo das ferramentas da Web 2.0 na pratica docente estdo mais relacionados as barreiras de
falta de acesso a infraestrutura tecnolégica (computadores e internet) do que na confianca ou desejo do
professor em utiliza-las para o ensino.

Grafico 2: Motivos declarados para ndo utilizar ferramentas da Web 2.0 no ensino (n=46 motivos declarados
por 41 professores)

As quest8es subsequentes do questionario, analisadas a partir de agora, foram respondidas somente pe-
los 52 professores que declararam utilizar pelo menos uma ferramenta da Web 2.0 na sua pratica docente.

Em relagdo ao local de uso, 64 respostas foram apresentadas pelos 52 professores, com 40 deles ale-
gando usar em apenas um local e 11 deles em dois locais diferentes; um professor alegou fazer uso
mais diversificado, afirmando utilizar as ferramentas em trés locais: presencialmente na sala de aula; no
laboratoério da escola; e a distancia, fora do horario de aula. O Grafico 3 mostra que as ferramentas da
Web 2.0 foram utilizadas principalmente a distancia, fora do horario da aula (56,3% das respostas).
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Além do local de utilizagdo, também foi perguntado aos professores qual era a frequéncia semanal com
que eles utilizavam as ferramentas da Web 2.0 no ensino. Dos 52 professores, 20 relataram utiliza-las toda
semana, 12 professores quinzenalmente e outros 20 professores relataram fazer uso esporadicamente.

Gréfico 3: Local em que as ferramentas foram utilizadas para ensinar (n=64 respostas declaradas
por 52 professores)

No que diz respeito a percep¢do dos professores quanto a reacao dos alunos, evidencia-se que, de
forma geral, o uso das ferramentas da Web 2.0 teve impacto positivo sobre os alunos (Grafico 4). Nenhum
professor dentre os 52 que utilizaram ferramentas da Web 2.0 declarou que os alunos ndo gostaram de
tal pratica; apenas 2,9% das respostas indicaram que os alunos se tornaram mais dispersos, o que poderia
ser considerado um efeito negativo. Essas duas categorias de respostas (o estudante ndo gostar e/ou ficar
disperso) eram consideradas as op¢es relativas ao possivel impacto negativo para os estudantes. Ou
seja, os resultados obtidos sugerem que, na opinido dos professores, o impacto negativo foi minimo para
os estudantes quando eles utilizaram as ferramentas em sala de aula.

Grafico 4: Impacto do uso das ferramentas tecnoldgicas junto aos alunos (n=52 professores)

Entre as possiveis respostas positivas destacaram-se “Gostam e se sentem mais motivados” e “Ficam
mais atentos e concentrados”, com 47,1% e 29,4% das respostas, respectivamente. Onze professores se-
lecionaram essas duas respostas concomitantemente, sugerindo uma relacao positiva entre o uso das
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ferramentas da Web 2.0 e o comportamento dos alunos (Grafico 4). Além disso, 14,7% das respostas
apontaram para uma relagdo entre aprendizagem e uso das ferramentas. Ao todo, 91,2% das respostas
dos professores destacaram aspectos positivos em relagdo ao uso das ferramentas com os seus alunos.
Resultados obtidos por Martinho e Pombo (2009) acerca do uso de TICs no ensino de Ciéncias com alunos
do 7° ano do Ensino Fundamental corroboram nossos achados. Segundo esses autores, houve aumento
de 10% na média da turma na qual foram utilizadas diversas TICs (projecao de imagens em PowerPoint,
visualizacdo de videos educativos e pesquisa na internet), 92% dos alunos tiveram a aprendizagem in-
fluenciada positivamente pelas TICs, apontando como raz8es principais o fato de essas estratégias melho-
rarem a atencdo e aumentarem o entusiasmo de aprender.

Por fim, nenhum dos 52 professores relatou dificuldade em conduzir uma aula com o uso de fer-
ramentas da Web 2.0 (Grafico 5). Pelo contrario: os professores relataram um impacto positivo dessas
ferramentas sobre sua pratica docente, alegando conseguir fazer com que os alunos trabalhassem cola-
borativamente (48,5% das respostas), ensinar melhor o contetido (27,9% das respostas) e até mesmo ficar
mais motivados a lecionar (22,1% das respostas).

Grafico 5: Percepcdo dos professores em relagdo ao impacto sobre a pratica docente (n=68 respostas
declaradas por 52 professores)

4. Consideracdes Finais

De forma geral, os resultados apresentados no presente estudo permitem argumentar que o processo
de formacdo continuada por meio de cursos baseados na integracdo entre os conhecimentos do conte-
udo, pedagogico e do uso de ferramentas da Web 2.0 para aprender e ensinar pode ter contribuido para
a utilizagdo das mesmas ferramentas em sala de aula, exercendo impacto positivo na pratica docente
desses professores. Os resultados também sugerem que as barreiras para a ndo utilizacdo das ferramen-
tas da Web 2.0 na pratica docente estdo mais relacionadas as condi¢8es estruturais - tais como a falta de
infraestrutura na escola, falta de acesso dos alunos a computadores e internet - do que a confianga ou ao
desejo do professor de utiliza-las no ensino.

Com base nos resultados apresentados, podemos concluir que a formacdo continuada de professo-
res de Biologia com integracdo de tecnologias, especialmente as ferramentas da Web 2.0, propiciou aos
professores participantes deste estudo experimentar de forma pratica o potencial que essas ferramentas
possuem para fins de ensino e aprendizagem. Essa afirmacdo se deve ao fato de que a maior parte dos
professores que estava lecionando tentou utilizar, de forma voluntaria, as ferramentas da Web 2.0 em
sala de aula. Além disso, foi possivel ampliar o processo de ensino-aprendizagem na pratica docente des-
ses professores fora do espaco escolar formal, ja que a maior parte deles as utilizou fora do horario da

Rolando, L.; Luz, M. et al. (h ‘ Revista EaD em Foco, 2018; 8(1): €712




Formacdo Continuada de Professores de Biologia e o Uso de Ferramentas da Web 2.0 na Pratica Docente

aula, a distancia. Na percepg¢do desses professores, o uso das ferramentas da web 2.0 teve impacto posi-
tivo sobre os alunos em aspectos como motivacdo, atencdo e concentragdo e aprendizagem do contetldo.

A crescente informatiza¢do da sociedade e seus atuais e futuros desafios tém sido alvo da preocupacao
de politicas publicas voltadas para a educacdo, de programas de formacdo de professores e grupos de
pesquisa em todo o mundo. Entretanto, mesmo nao sendo foco de nossa pesquisa, cabe destacar que a
formacdo de professores no Brasil é afetada por diversos fatores, que vao além da inclusdo das tecnolo-
gias no contexto escolar. Dentre esses fatores podemos citar a precarizacdo dos cursos de formacdo dos
professores; pouca valorizacdo dos programas de formacao inicial; fragilidade das politicas de valorizagdo
do magistério; falta de plano de cargos e carreira para professores com estimulo a constante atualizacdo.
Diante disso, mesmo com os resultados positivos aqui apresentados, consideramos que a apropriagao
das ferramentas da Web 2.0 pelos professores ainda parece ser um grande desafio a ser superado no
Brasil. O que tencionamos apresentar é que, para parte dos professores que participaram das atividades
de formacdo continuada mencionadas neste estudo, mesmo diante de adversidades politicas e sociais, foi
possivel se apropriar do uso didatico das ferramentas da Web 2.0.

Os resultados deste estudo contribuem para a reflexdo de que as ferramentas da Web 2.0, como o
uso das comunidades virtuais de aprendizagem - por exemplo, a CVA-Bio -, podem apoiar a pratica dos
professores em busca da melhoria do ensino e da aprendizagem, podendo ser uma alternativa para pro-
gramas de formacao inicial e continuada que visem usufruir, de forma mais abrangente, o potencial pe-
dagogico da internet. Além disso, 0 modelo de estruturacdo utilizado nos cursos de formagao continuada,
fundamentado na integra¢do do conhecimento tecnolégico, pedagogico e do conteldido aqui apresentado
pode ser uma alternativa para o desenho metodolégico e de criacdo de atividades didaticas em progra-
mas de formacdo continuada de professores no contexto brasileiro. Esses resultados e consideragdes
limitam-se ao publico circunscrito e qualificado no contexto deste estudo.
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Apéndice 1

1. Vocé diria que a qualidade de seu ensino sobre o conteldo abordado no curso que vocé
realizou conosco...

Piorou muito;
Piorou;

Ndo foi influenciada;
Melhorou;
Melhorou muito.

2. Apos realizar um dos nossos cursos de extensdo vocé passou a utilizar alguma das ferra-
mentas abaixo para ensinar?

Nao utilizei ferramentas para ensinar;
Forum;

Chat;

Wiki;

Google Docs;

Blog;

Twitter;

Redes sociais;

Outra ferramenta.

3. Ndo utilizei nenhuma das ferramentas para ensinar, pois...
A escola onde trabalho ndo possui computadores disponiveis;
Nao tenho tempo para preparar atividades com o uso dessas ferramentas;
Nao aprendi a usar as ferramentas para ensinar;
Nao tenho tempo para acessar as ferramentas fora do horario de trabalho;
Nao gosto de usar essas ferramentas para ensinar;
A maioria dos meus alunos ndo tem acesso a computadores e internet;

Outro.

4. De que forma vocé usa as ferramentas para ensinar?
Presencialmente com meus alunos no laboratério de informéatica da escola;
A distancia, fora do horério da aula;
Presencialmente, na prépria sala de aula;

Outro.
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5. Qual tem sido sua frequéncia de uso dessas ferramentas para ensinar?
3 ou mais vezes por semana;
1 a2 vezes por semana;
Quinzenalmente;
1 vez por més;
Usei somente uma vez;

Outro.

6. Quando utilizo essas ferramentas para ensinar, tenho a impressao de que os alunos...
Ndo gostam;
Gostam e se sentem mais motivados;
Ficam mais atentos e concentrados na atividade proposta;
Se tornam mais inquietos e dispersos;
Aprendem o conteuddo que esta sendo ensinado;

QOutro.

7. Quando eu utilizo essas ferramentas...
Tenho dificuldade em conduzir a aula;
Consigo ensinar melhor o conteldo;
Consigo fazer com que os alunos trabalhem colaborativamente;
Fico mais motivado a ensinar;

Outros.
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